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TÓTH MI HÁLY
Né hány meg jegy zés az új bün te tő el já rá si tör vény hez
Szak mai köz hely, hogy min den kor alap ve tő tör vé nyei ma gu kon vi se lik ke -
let ke zé sük idő sza ká nak tár sa dal mi, gaz da sá gi, po li ti kai nyo ma it. Né hány kó -
dex rész ben meg elő zi, egye sek kö ve tik e de ter mi ná ló té nye ző ket, má sok
pon to san tük rö zik azo kat – bár mind ez ál ta lá ban csak utó lag, bi zo nyos tör té -
ne ti táv lat ból ítél he tő meg. E táv lat azon ban fon tos ta nul sá gok tár há za.
Négy em ber öl tő re vis sza te kint ve, ez út tal csak rö vid tal ló zás ra van mó dom.
Az előz mé nyek
A 2018 nya rán ha tály ba lé pő új el já rás jo gi tör vény, a 2017. évi XC. tör vény
ha to dik az e tárgy kört érin tő írott kó de xe ink so rá ban. Az zal az am bí ci ó val ké -
szült, hogy több lesz, mint tü kör kép, s ha nem is fák lya ként, leg alább is út jel -
zők rend sze ré vel se gít he ti az anya gi jog ér vé nye sü lé sét. Ez a tö rek vés ter mé -
sze te sen nem új ke le tű. Mind egyik tör vé nyünk al ko tó i nak az le be gett a
sze me előtt, hogy az elő ző nél job bat hoz za nak lét re.
Az 1896. évi XXXIIII. tc. e ne mes meg mé re tés ben még ver seny tár sak
nél kül, így nagy előn nyel in dult. Fel kel lett szá mol nia a szin te fe u dá lis vi szo -
nyok ból, a szo kás jog eset le ges sé gé ből, a par ti ku lá ris és egy más tól szin te or -
szág ré szen ként és vád lot ti cso por ton ként kü lön bö ző szét ta golt sá got, s ez ön -
ma gá ban nagy lé pés volt a jog biz ton ság fe lé. Ak kor év szá zad ok mu lasz tá sát
kel lett be pó tol ni. Ahogy Csemegi Károly ír ta a XIX. szá zad re form tö rek vé -
se i ről: „Mert sokáig nem reformáltunk, azért kellett egyszerre és sokat refor-
málnunk. Mert sokáig elzárkóztunk a század bölcsészetének igazságai elől,
azért kellett a vissza utasított igazságok egész mennyiségét egyszerre és tö me -
ge sen elfogadnunk. Mert alkotmányunknak a feudalismus osztályrendszerén
alapuló szer ve ze te állott útjában az újkor eszmei igazságainak és oeconom-
alis szüksé gei nek, azért kellett az ősi alkotmány e tiszteletre méltó, de ész re -
vét lenül por ha nyó vá vált és csakis akadályul szolgált bástyáinak az első erős
tá ma dás tól lehullaniok.”1
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Itt, most nincs le he tő ség az el ső Bp. bő vebb mél ta tá sá ra. A tör vény – jól -
le het át élt két há bo rút és né hány rend szer vál to zást, öt ven két év alatt ke ve -
sebb szer mó do sult, mint a most ép pen csak fi a tal kor ba lé pő, mind ös sze ti zen -
négy éves ha tá lyos tör vé nyünk.
1951 má ju sá ban az új bün te tő per rend tar tás el fo ga dá sát a kö vet ke ző sza -
vak kal in do kol ták: „az új törvényben a gyakorlati élet büntetőjogászai
mindenekelőtt azt köszöntik, hogy eltakarítja azt az áttekinthetetlen és sok-
szor egymásnak ellentmondó eljárásjogi paragrafus-rengeteget, amely bün -
te tő igazságszolgáltatásunknak nem segítője, hanem gátja volt. […] a fél év -
szá zados törvény 592 §-ával és az ezt kiegészítő törvények és rendeletek
paragrafusainak valóban megszámlálhatatlan tömegével szemben az új tör -
vény 254. §-ban világos és könnyen áttekinthető rendszert létesít.”2
Er re az új szem lé let le he tő sé get is adott. Ha az ér té ke lé se ket meg tisz tít juk
az ide o ló gia hor da lé ká tól, lé nye gé ben az de rül ki, hogy sza kí tot tak az zal a
fel fo gás sal, amely nek „egyik fő jellegzetessége a formális perbeli jo go sít vá -
nyok aprólékos és kazuisztikus kiépítése mellett az eljárásnak számos kü lön -
ál ló fázisra való felbontása volt (nyomozás, vizsgálat, vád alá helyezési el já -
rás, főtárgyalás, kétfokú fellebbviteli eljárás és ezek a fázisok, szakok, mind
kü lönböző fórumok előtt folytak le”3. Ezt vál tot ta te hát fel – igaz, nem egy
csa pás ra, ha nem fo ko za to san a vizs gá la ti és vád ta ná csi el já rás el ha gyá sa és
az egy fo kú fel lebb vi tel bevezetése4. Ehe lyett a tör vény mind ös sze há rom sza -
kaszt sza bá lyo zott, a nyo mo zást, az el ső fo kú bí ró sá gi el já rást és a fel lebb vi -
te li el já rást.
Mi e lőtt to vább lé pünk, köz be ve tő leg áll jon itt egy meg jegy zés, ami akár
min den az el já rás jo got ret ros pek tív mó don is érin tő ér té ke lés nek egyik fon tos
ta nul sá ga is le het ne: az 1951-es tör vény va ló ban át te kint he tő, s bi zo nyos ga -
ran ci ák tól sem men tes szisz té mát épí tett fel. Sze re pelt ben ne pél dá ul a „sze -
mé lyi sza bad ság biz to sí tá sá nak” és a „nyil vá nos ság nak” az alap el ve vagy a
ter he lő kö rül mé nyek mel lett „a men tő kö rül mé nyek fi gye lem be vé te lé nek”
kö ve tel mé nye is. Ugyan ak kor e ke re tek kö zött ko holt és ki ra kat pe rek tí zez rei
zaj lot tak a jog meg csú fo lá sá val. A tör vény – bármely törvény – te hát nem
csak eszköz, hanem díszlet, vagy paraván is le het, ha ilyen ke zek be ke rül.
A Ma gyar Nép köz tár sa ság El nö ki Ta ná csa ál tal jegy zett 1962. évi 8. tvr.
né hány új elv és in téz mény be ve ze té sé től el te kint ve in kább a ko ráb bi tör vény
kis sé ki bő ví tett no vel lá ja ként ér té kel he tő. Per sze en nek elő ké szí té se kor is vis -
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 3 Ba csó Fe renc: Az új bün te tő per rend tar tás ról. Jog tu do má nyi Köz löny, 1951/9., 526. o.
  4 1946: XIV. tv.; 1950. évi 12. tvr.; 1949: XI. tv.
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sza kö szön a min dig el ma rad ha tat lan in dok: „A mind elvi, mind pedig gya kor -
lati okokból elkerülhetetlenné vált átfogó újraszabályozás kézenfekvő le he -
tőséget nyújtott az időszerű szerkezeti és a kódex rendszerét is szűkebb körben
érintő változtatásokra, valamint arra is, hogy a büntető eljárásra (im máron
tehát nem büntető perrendtartásra) vonatkozó tételes szabályok – az évek
során kialakult szétszórt szabályozás kiküszöbölésével – egységes rend -
szerben nyerjenek áttekinthető elhelyezést.”5
S íme, öt ven év táv la tá ból még egy „örök zöld” az új tör vény in do kai kö -
zül: „A büntető eljárás szabályozásának egyik legfontosabb követelménye a
bűn üldözés hatékonyságának biztosítása. Ennek érdekében – a hatályos el já -
rá si szabályok tökéletesítésével – fokozni kell a büntető eljárás gyorsítását és
egy szerűsítését, az ítélkezés időszerűségéhez fűződő büntetőpolitikai cél ki tű -
zé sek elérését.”6
A nyo mo zás túl sú lya és az el já rá si fel ada tok rész be ni ös sze mo só dá sa mel -
lett (pél dá ul a vád el ej tés nem kö töt te a bí ró sá got) a vé de lem alap el ve elő ször
fo gal ma zó dott meg, s itt kezd te meg ké sőbb ka nyar gós út ját a bű nö zés meg -
elő zé sét cél zó szignalizációs kö te le zett ség is.
Az új tör vény elő írá sa i nak tük ré ben fi gye lem re mél tó, hogy a tvr. már a
ter helt ki hall ga tá sa (az ak ko ri ban meg kö ve telt ter helt té nyil vá ní tás) előtt le -
he tő vé tet te, hogy „gya nú” alap ján meg ha tá ro zott sze mé lyek kel szem ben el -
já rá si cse lek mé nye ket foly tas sa nak (108. §).
Az 1973. évi I. tv. a két év vel ko ráb bi Btk.-mó do sí tás hoz iga zod va be ve -
zet te a dif fe ren ci ált bűn tet ti, il let ve vét sé gi el já rást, ami vel ugyan az volt a
szer ke ze ti prob lé ma, mint nap ja ink ban a pót ma gán vá das el já rás sal: nem egy -
sé ge sen, ha nem el já rá si sza ka szon ként gyűj töt te cso kor ba az egy sze rűbb vét -
sé gi el bí rá lás kü lön sza bá lya it. Tar tal mi egy sze rű sö dés sel ugyan ak kor alig
járt. A mint egy fél száz mo di fi ká ció a szin tén nem új ke le tű po li ti kai csa tá ro -
zá sok kö vet kez mé nye is volt, a tör vényt még öt év vel az utód ja el fo ga dá sa
után is al kal maz tuk, s meg kel lett ér nünk azt a jog al ko tói fur csa sá got is (ma
per sze ezen már nem is cso dál ko zunk), hogy mind a még ha tá lyos, de már le -
kö szö nő, mind a még nem ha tá lyos tör vény több ször mó do sult.
Az 1998. évi XIX. tör vény fo ko za to san meg va ló su ló nagy részt vis sza te -
kin tő szem lé let ből táp lál ko zó, mind amel lett meg in do kol ha tó re form jai –
négy fo kú bí ró sá gi rend szer (a ma már já rá sok nél kü li já rás bí ró ság ok és a Kú -
ria el ne ve zé sét is vis sza ál lít va), két fo kú fel lebb vi tel, pót ma gán vád, óva dék,
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fo lya ma to san bő vü lő különeljárások – a tör vény szer ke ze té re is ki ha tot tak és
fo ko za to san fel élesz tet ték a „/A, /B stb. fe je ze tek és /a /b §-ok” ré vén tör té -
nő tol doz ga tást.
A még egy ide ig ha tá lyos tör vény ti zen négy év alat ti több mint száz mó -
do sí tá sá ra azon ban nem le het ész sze rű ment sé get ta lál ni. Ha más nem, ön ma -
gá ban ez a gyak ran jo gi for ma öl té se út ján le gi ti má ci ót ke re ső öt let bör ze is
in do kol ta az új kó dex el ké szí té sét.
Ag gód va óvom azon ban a kodifikátort: az új Btk. ha tály ba lé pé se kor is az
a ha tá ro zott ígé ret hang zott el, hogy elég volt a jog biz ton sá got ve szé lyez te tő
mó do sí tás döm ping ből. Nos, az anya gi jog sza bá lyai az az óta el telt mind ösz -
sze négy év alatt har minc szor mó do sul tak, át la go san ke ve sebb mint két ha -
von ta. Saj nos a bün te tő el já rás sza bá lyo zá sa is el in dult ugyan ezen az úton. El -
fo gad ták a már csak rö vid ide ig ha tá lyos el já rá si tör vény újabb, nem cse kély
ter je del mű mó do sí tá sát (el ső sor ban az elekt ro ni kus kap cso lat tar tás ál lí tó lag
ha lasz tást nem tű rő újabb szabályairól)7, s 2017 no vem be ré ben be nyúj tot ták
az új kó dex ha tály ba lé pé sé vel ese dé kes mó do sí tá so kat tar tal ma zó, nem ke ve -
sebb, mint 173 tör vény ren del ke zé se it érin tő és 578 pa ra gra fus ból ál ló ja vas -
la tot8. A kom pa ti bi li tás meg te rem té se per sze el ke rül he tet len. Ám ez a ja vas -
lat – mint ahogy azt már a Btk. ese té ben is lát hat tuk – már is je len tő sen
mó do sít ja a már el fo ga dott, de még ha tály ba nem lé pett új bün te tő el já rá si tör -
vényt is. E sze rint mint egy negy ven ren del ke zés, köz tük több szá mos be kez -
dést tar tal ma zó sza kasz az ere de ti hez ké pest vál to zó tar ta lom mal lép ha tály -
ba, s mint egy ki lenc ven to váb bi he lyen pon to sí tot ták, il let ve egé szí tet ték ki a
tör vény szö ve gét. Az elő je lek te hát nem biz ta tók.
Rö vid ál ta lá nos ér té ke lés
E váz la tos nak is csak alig ne vez he tő vis sza pil lan tás után lás suk ma gát az új
tör vényt!
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 7 A hát tér nor mák va ló ban elő ír ták, hogy 2018. ja nu ár 1. nap já tól a ha tá lyuk alá tar to zó szer vek – így a
nyo mo zó ha tó sá gok, az ügyész ség és a bí ró ság is – egy más sal csak elekt ro ni kus úton tart hat nak kap -
cso la tot. Nem lett vol na azon ban aka dá lya an nak, hogy ezt a szi go rú ha tár időt a bün te tőel já rá si szer -
vek re vo nat ko zó an az egyéb ként is szük sé ges „sa lá ta tör vény” a Be. ha tály balé pé sé nek idő pont já ig el -
ha las sza.
 8 T/18316. szá mú tör vény ja vas lat. 2017. no vem ber 7.
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Ös szes sé gé ben el mond ha tó, hogy a kó dex az alap ve tő ga ran ci ák meg őr -
zé se mel lett ki emelt je len tő sé get tu laj do nít a gyor sabb, ha té ko nyabb, ru gal -
ma sabb el já rás nak, en nek meg fe le lő en
– olyan egy sé ges, ös sze füg gő el já rá si szisz té mát te remt, amely al kal mas a
kü lön bö ző sú lyú, jel le gű, s így nem azo nos processzuális ke re te ket igény lő
ügyek meg fe le lő dif fe ren ci á lá sá ra, az idő- és mun ka rá for dí tás racionali zá -
lá sára9. Al kal mas az el já rá si részt ve vők egy más hoz, a ha tó sá gok hoz és a
bűn cse lek mény hez fű ző dő el té rő vi szo nyát minden nek szem előtt tar tá sá -
val szé les ská lán ke zel ni;
– hang sú lyo sab bá te szi a fe lek együtt mű kö dé sé nek, a kon szen zus nak, a ter -
hel ti be is me rés nek a kon zek ven ci á it;
– el is me ri, elő se gí ti a vé de lem sze re pét, bi zo nyos kér dé sek ben ta lán erő sí ti is.
Sze ren csé re ha tá ro zot tan el zár kó zik te hát az olyan vé del mi jo go kat csor bí -
tó tö rek vé sek től, ame lyek nek nem is olyan ré gen csak az Al kot mány bí ró ság
tu dott gá tat vetni.10 Ezt igen fon tos nak vé lem, mert lé nye gé ben azt erő sí ti
meg, hogy a gyor sa ság és egy sze rű sí tés bű vö le te nem szo rít hat ja hát tér be a
ga ran ci á kat;
– igyek szik to vább erő sí te ni a bün te tő el já rás ban kü lön le ges bá nás mó dot
igény lő sze mé lyek, el ső sor ban a sér tett el já rá si hely ze tét, „re ha bi li tá lá sá -
nak” le he tő sé ge it; 
– tö rek szik az el já rá si fel ada tok (fő ként a vád lói funk ci ók és az ítél ke zés) fo -
ko zot tabb el vá lasz tá sá ra.
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 9 A szin te örök igény ként je lent ke ző „idő sze rű ség”, mint lát tuk, szin te min den ko ráb bi sza bá lyo zás so -
rán vis sza kö szön. Már az ókor ban fel is mer ték en nek je len tő sé gét. Plutarkhosz két ezer év vel ez előtt
így ír er ről: „Nem is annyira a bűn, mint inkább a büntetés késlekedése teszi erőtlenné és re mény vesz -
tet té azt, akit igazságtalanság ért, ugyanakkor viszont növeli a gazember merészségét és arcátlan sá -
gát. Ezzel szemben, ha a vakmerő gonosztevők azonnal elnyernék büntetésüket, ez megakadályozná a
kitervelt gazságok elkövetését, s a lehető legnagyobb vigasztalást jelentené azoknak, akiket sérelem
ért.” Plutarkhosz: Szók ra tész Daimónja. He li kon Ki adó, Bu da pest, 1985, 6. o. Saj nos e cé lo kat év szá -
za d okon ke resz tül nem si ke rült el ér ni. Mendelényi László kú ri ai bí ró, a ké sőb bi hí res kom men tár
egyik szer ző je, 1932-ben ke se rű száj íz zel ír ta le: „ahhoz, hogy igazságszolgáltatásunk lassú sajnos
va lóban nem férhet kétség, mint aktív, vagy szenvedő alanyok tudjuk ezt mindannyian. S akinek netán
két sége volna, vegye közelebbről szemügyre az igazságügyi statisztika adatait, avagy olvassa el azokat
az évnyitó elnöki beszédeket, amelyeket í királyi kúria bölcs és nagytapasztalatú elnöke az utolsó két
év tized alatt tartott, s amelyeknek majd mindegyike rámutat igazságszolgáltatásunk korszerűtlen las -
sú ságára, hangsúlyozva a bírói eljárás egyszerűsítésének és a bírói fórumok célszerű összevonásának
szük ségességét. Igazságszolgáltatásunk lassú tempója szinte már közhellyé vált. Kétségtelen tehát
hogy most már végre szükség van egy átfogó, gyökeres reformra.” Mendelényi Lász ló: A bün te tő el -
já rás gyor sí tá sá nak mód ja i ról. Ma gyar jo gász egy le ti Ér te ke zé sek és egyéb ta nul má nyok. Ma gyar Jo -
gász egy let, Bu da pest, 1933, 32–33. o.
 10 Em lé kez zünk pél dá ul az öt na pos őri zet le he tő sé gét, vagy a vé dő vel tör té nő kap cso lat fel vé tel jo gát
kor lá to zó elő írá sok tör vényter ve zet for má ját is öl tő sza bá lyo zá sá ra.
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Fon tos a jog al ko tó nak az a fel is me ré se is, hogy nem csu pán pro fil tisz tí tá si,
ha nem jog biz ton sá gi okok ból is a bün te tő el já rá si tör vény nek cél sze rű, sőt
kell sza bá lyoz nia szá mos, ed dig e tör vény ke re te in kí vül foly ta tott, va ló já ban
azon ban a bün te tő el já rás ra tar to zó te vé keny sé get.
A nyo mo zás fo gal ma, kö re és a tit kos esz kö zök al kal ma zá sa
a ko ráb bi fel fo gás szo rí tá sá ból sza ba dul va 
Vizs gál juk meg utób bi kér dést ki csit rész le te seb ben! A nyomozás kri mi na -
lisz ti kai és büntetőeljárási fogalma lényegében soha nem fedte egymást. A
kri mi na lisz ti ka nyo mo zá son ál ta lá ban a fel de rí tést ér ti: bűn cse lek mény (tág
ér te lem ben vett) nyo ma i nak meg ta lá lá sát, rög zí té sét, a tet tes sze mé lyé nek
fel ku ta tá sát. Ez zel szem ben a vizsgálat vol ta kép pen a nyo mo zás to vább fej -
lesz té se, in téz ke dé sek olyan tör vény ben sza bá lyo zott so ro za ta, amely már a
meg ala po zott gya nú ese tén a ter helt fe le lős sé ge szem pont já ból re le váns bi zo -
nyí té kok fel tá rá sát, do ku men tá lá sát je len ti. 
A gya ko ri és per ma nens ter mi no ló gi ai za vart va ló szí nű leg az okoz za,
hogy a ko ráb bi tör vé nyek „nyo mo zás” cím szó alatt vol ta kép pen (csak ) vizs -
gá la ti te vé keny sé get sza bá lyoz tak. A nyo mo zás kö ré be is von ha tó, de nem
fel tét le nül oda tar to zó te vé keny sé gek egy ré szét (pél dá ul a meg fi gye lést, a
po ten ci á lis ta núk fel ku ta tá sát, a bi zo nyí tó erő vel ren del kez he tő ok irat ok, tár -
gyi esz kö zök lé te zé sé nek vagy hol lé té nek fel tá rá sát, in for má to rok al kal ma -
zá sát, ál vá sár lá so kat, kri mi na lisz ti kai csap dák te le pí té sét stb.) nem a bün te -
tő el já rá si tör vény, ha nem pél dá ul a rend őr sé gi tör vény, vagy ala cso nyabb
szin tű jog sza bály ok ír ták kö rül.
A rend szer kon zer vá lá sá hoz hoz zá já rult, hogy a rend őr ség vagy a Nem ze -
ti Adó- és Vám hi va tal bűn ügyi mun ká já ban a nyo mo zás és a vizs gá lat tra di -
ci o ná li san szer ve ze ti leg is el kü lö nült, előb bit a fel de rí tő szer vek – a szak zsar -
gon sze rint „ope ra tív” rész le gek –, utób bit a vizs gá la ti egy sé gek vég zik. 
Az em lí tett el lent mon dá so kat a jog al ko tó fo ko za to san pró bál ta fel ol da ni.
A fel fo gás vál to zá sá val las san vál to zott a sza bály rend szer is. 
Az el já rá si sza ka szok egyen ér té kű sé gét hang sú lyo zó szem lé le tet a múlt
szá zad utol só év ti ze dé től fel vál tot ta az a dokt rí na, amely a nyo mo zást már
nem önálló, a tár gya lá si szak kal azo nos ér té kű bi zo nyí tá si el já rás nak te kin -
tet te, ha nem előkészítő, informatív jellegét hang sú lyoz ta. Ezt meg elő ző en
ugyan is „az igaz ság ki de rí té se” ér de ké ben a nyo mo zás so rán is – leg alább is
a dek la rá ci ók szint jén – bizonyítás folyt. Ké sőbb – fel is mer ve, vagy el fo gad -
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va hogy e „bi zo nyí tás” cím zett je vol ta kép pen az ügyész – re á li sab ban „a vád -
eme lés kér dé sé ben tör té nő ál lás fog la lás hoz szük sé ges ada tok be szer zé sé re”
he lyez ték a hang súlyt. 
Bár még a ha tá lyos tör vény is egy sé ge sen tar tal mi lag vizs gá lat nak te kint he -
tő „nyo mo zást” sza bá lyoz, az egyes fel de rí tő jel le gű cse lek mé nyek fo ko za tos
meg je le né se – pél dá ul a tit kos esz kö zök vagy nyo mo zó ha tó ság egyéb adat -
szer ző te vé keny sé gé nek in téz mé nye – már tá gí tot ta a ha gyo má nyos el já rás ha -
tó kör ét.
Az új Be. e ta pasz ta la tok nyo mán mind a ter mi no ló gi át, mind a struk tú rát
te kint ve igyek szik egy sé ges, egy szer smind vi lá go san ta golt, át te kint he tő rend -
szert al kot ni.
Ezt szol gál ja az elő ké szí tő el já rás, a fel de rí tés és a vizs gá lat egy más ra
épü lő rend sze ré nek meg te rem té se, s en nek szel le mé ben ke rült a Be.-be és
tar to zik ügyé szi fel ügye let alá a nyo mo zás el ren de lé sét meg elő ző en bűn ül dö -
zé si cél lal vég zett tit kos in for má ció gyűj tés, ami re ed dig há rom szak tör vény
nyúj tott kü lön bö ző ha tó sá gok nak tör vé nyes sé gi szem pont ból alig el len őriz -
he tő le he tő sé get.
E vál to zá sok kal esély nyí lik ar ra is, hogy kö ze lebb ke rül he tünk né hány
ko ráb ban e te rü le te ken je lent ke ző vis sza té rő prob lé ma sú lyá nak csök ke né sé -
hez. Ilyen volt pél dá ul a nyo mo zó ha tó sá gok és az ügyész ség kap cso la ta is.
No ha be lát ha tó: az ügyész irá nyí tá si, fel ügye le ti jog kö re ter mé szet sze rű en
adó dik ab ból, hogy a tá gabb ér te lem ben vett elő ké szí tés kon zek ven ci á it ő
von ja le, még is in do kolt igény le het a bün te tő el já rás ba in teg rált fel de rí tés na -
gyobb önál ló sá ga. Ez ak kor is el mond ha tó, ha min den bi zon nyal gon dot fog
okoz ni az egyes sza ka szok le het sé ges át fe dé se i nek ke ze lé se és az elő ké szí tő
el já rás fel tét ele i nek oly ko ri értelmezése.11
A „tá jé koz ta tás”, „fel ügye let” és „irá nyí tás” gya nú erő sö dé sé vel vál to zó
hár mas egy sé ge re mél he tő en nem csu pán for má lis megkülönböztetés12, ha -
nem a ha té kony sá got se gí tő tar tal mi kon zek ven ci ák kal is jár majd. Fel tét le -
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 11 Nem biz tos, hogy tel je sen sze ren csés az „elő ké szí tő el já rás” el ne ve zés, mert ez va la mi fé le ál ta lá nos,
ha nem is mel lőz he tet len, de gya ko ri, a fel de rí tést te hát rend re meg elő ző sza kasz ra utal. Va ló já ban
azon ban ami „elő ké szí tő el já rás” alatt ér dem ben foly hat, az az egyéb adat szer ző te vé keny sé gen kí vül
lé nye gé ben lep le zett esz kö zök nyo mo zás el ren de lé se előt ti igény be vé te lé ből áll. En nek kivételes jel-
legét pe dig jó len ne már az el ne ve zés ben ki fe jez ni.
 12 Eb ben ak kor is re mény ked nünk kell, ha a tá jé koz ta tás mel let ti, il let ve a fel ügye let és az irá nyí tás kö ré be
tar to zó ügyé szi jo go sít vá nyok pon tos el ha tá ro lá sa nem min dig vi lá gos. Az elő ké szí tő el já rás ban el vég zett
cse lek mé nyek pél dá ul csak az ügyész téjékoztatását igény lik, s az ügyész ség fel ada ta ként itt a tör vény –
szem ben a fel de rí tés sel – tény leg nem is fel ügye let ről , ha nem „a tör vény ben  meg ha tá ro zott fel ada tok”
el lá tá sá ról ír. Ugyan ak kor a 347. § „az elő ké szí tő el já rás ügyész sé gi fel ügye le té ről” ren del ke zik.
Tóth Mi hály: Né hány meg jegy zés az új bün te tő el já rá si tör vény hez
nül po zi tív vál to zás az is, hogy a tit kos in for má ció gyűj tés meg fe le lő pro -
cesszuá lis ke re tek kö zé ke rült (bár itt is né mi ag go da lom mal kons ta tál hat juk,
hogy sú lyos tét tel já ró lep le zett esz kö zök az elő ké szí tés so rán, a „gyanú
gyanújának” meg ala po zá sa ér de ké ben to vább ra is lé nye gé ben kor lát la nul
igény be ve he tők, sőt az ed di gi fél éves ha tár idő egy év re nőtt). Még is, ta lán
nem lesz a jö vő ben szük ség pél dá ul olyan a jó zan eszün ket meg erő sza ko ló
ér tel me zés kí sér le tek re, hogy a haladéktalan in téz ke dé si kö te le zett ség vol ta -
kép pen nem azt je len ti, ami az ér tel me ző szó tár ban áll, ha nem csak a sze lek -
tá lás, elem zés, ér té ke lés eset leg he te kig tar tó mun ká ja után ese dé kes nyom -
ba ni el já rás igé nyét fo gal maz za meg. 
Ag go dal mak és óva tos kri ti kák
Az alap ve tő en po zi tív nak szánt ér té ke lés után meg kell em lí te nem né hány
prob lé mát is.
Elsőként nem ke rül he tem meg, hogy rá mu tas sak: a tör vény már-már ijesz -
tő ter je del me nem se gí ti a ve le va ló meg ba rát ko zást.
Tu dom, hogy a kö zel ki lenc száz pa ra gra fus lé te lát szó lag pusz tán for mai
kér dés, ám sze rin tem tény leg csak lát szó lag az13. Ha ugyan is en nek okai sem
min dig iga zol ha tók, ak kor nem me he tünk el a kér dés mel lett szó nél kül. Más -
ként szól va nem ön ma gá ban a ter je de lem ben ke res he tő a prob lé ma, ha nem az
ah hoz ve ze tő oly ko ri kodifikátori szem lé let ben.
Ves sünk egy pil lan tást a ko ráb bi kó de xek re, és ve gyük ész re, hogy tör -
vény köny vek vas tag sá ga 1950 óta fo lya ma to san nőtt, s ér de kes, bár nem
meg le pő, hogy az utób bi tör vé nyek ben a ter je de lem bő vü lé sé vel együtt sza -
po ro dott a szük sé ges sé vált mo di fi ká ci ók szá ma is (táblázat). 
Jó len ne, ha ezt ki zá ró lag a fel gyor sult tár sa dal mi, tech ni kai fej lő dés
szám lá já ra tud nánk ír ni. Az új tör vény ben azon ban bi zo nyos fe je ze tek, al cí -
mek in do ko lat la nul túl rész le te zők, má sok nagy vo na lúb bak. Sú lyos, ko moly
tét tel já ró sza bá lyok ke ve red nek me rő ben for mai, ügy vi te li jel le gű elő írá sok -
kal. A sza bá lyo zás jel le ge, ter je del me per sze nem füg get len a tár gyá tól sem.
Ám et től füg get le nül több he lyen olyan inst ruk ci ó kat ol vas ha tunk, ame lyek
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 13 Ami kor a je len tős és nem fel tét le nül meg in do kol ha tó ter je del met egy ko ráb bi ta nács ko zá son fel ve tet -
tem, azt a vá laszt kap tam, hogy a ko ráb bi tör vény hez ké pest a sza ka szok szá ma nőtt ugyan, ám a ka -
rak ter szám ban meg mu tat ko zó tény le ges ter je de lem nem. Nos, a ha tá lyos Be. 608 pa ra gra fus ból áll,
ter je del me 625 955 ka rak ter, az új 879 pa ra gra fus pe dig 799 950 ka rak tert szám lál. Ez 44 szá za lék kal
több pa ra gra fust, és 30 szá za lék kal több ka rak tert je lent. 
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más (rész ben ko ráb ban és ez után is lé te ző) tör vé nyek ben, ren de le tek ben, nem
rit kán uta sí tá sok ban vagy nem is fel tét le nül jog for rás ok ban, ha nem az ér tel -
me zést se gí tő ál lás fog la lás ok ban is he lyet kap hat ná nak, vagy ame lyek akár
fe les le ges nek is mi nő sít he tők. Mint ha a kodifikátor oly kor ke vés sé lett vol na
ér zé keny a jog for rá si szin tek re, és min den rész let sza bályt a tör vény re akart
vol na bíz ni. Sok szor az a be nyo má sa tá mad hat az ol va só nak, hogy nem leg -
alább is rész ben sar ka la tos tör vényt, ha nem sor ve ze tőt, hasz ná la ti uta sí tást
tart a ke zé ben.
Jól em lék szem, Király Tibor pro fes szor már év ti ze dek kel ez előtt amel lett
ér velt, hogy a bün te tő el já rást sza bá lyo zó tör vény – hogy vi lá go san ki tűn jék
be lő le, mi lyen hang sú lyos ér té kek mel lett fog lal ál lást, mi lyen szem lé let tel
avat ko zik alap ve tő jo gok ba és ír elő kö te le zett sé ge ket – nem ap róz hat ja el
ma gát. Tu dom, hogy a vi lág vál to zott, bo nyo lul tab bá vált, de ez az elv ta lán
nem relativizálódott.
Egyes pél dák hos szas fel em lí té sé vel ma gam sem ap róz ha tom el a mon da -
ni va ló mat. De hogy vi lá gos le gyen, mi re gon do lok: tel je sen fe les le ges pél dá ul
a „ne bis in idem” el ve kap csán az alaki halmazat he lyes mi nő sí té se meg sér té -
sé nek kon zek ven ci á it az alapvető rendelkezések kö ré ben rész le tez ni (át vé ve ezt
a me rő ben par ti ku lá ris és ál lás fog la lás szint jén is sza bá lyoz ha tó kér dést a ha tá -
lyos tör vény ből). Tá vol ról sem alapelvi szintű szabályozásra tar to zik ugyan is,
hogy mi tör tén jék ab ban az ös szes ügy pár ez re lé ké ben sem ki fe jez he tő eset -
ben, ha az egyet len cse lek mén nyel több bűn cse lek ményt meg va ló sí tó vád lott
tet tét a bí ró ság – az ügyés szel azo nos mó don – hely te le nül, hi á nyo san mi nő sí ti
[4. § (4) be kez dés]. Va ló ban alap el vi szin ten kell ki mon da ni, hogy a „ne bis in
idem” el vét a jog al kal ma zó el vét ve is alig elő for du ló hi bái sem tö rik át?
Fe les le ges pél dá ul an nak elő írá sa is, hogy az el já rás azo nos sza ka szá ban
a ta nú foly ta tó la gos ki hall ga tá sá nál a sze mé lyes ada to kat – ha azok nem vál -
toz tak – nem kell rög zí te ni [178. § (3) be kez dés]. Az eset le ges túl buz gó ság
el ke rü lé sé re akár kör le vél is fi gyel mez tet het.
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A ko ráb bi kó de xek „élet pá lyá ja”
Tóth Mi hály: Né hány meg jegy zés az új bün te tő el já rá si tör vény hez
An nak a kö te le zett ség nek a meg fo gal ma zá sa, hogy egy pa pír ala pú kap -
cso lat tar tás ra át té rést el uta sí tó dön tést vi szont még is pa pí ron kell meg hoz ni
[162. § (2) be kez dés] – a kér dést egyéb ként is rész le te sen tag la ló hát tér nor -
mák bir to ká ban –, már-már a tör vény te kin té lyét ve szé lyez te ti. Az, hogy a
nem ze ti mé dia ha tó ság mi lyen nyil ván tar tás ok ba mit kö te les be ve zet ni
[337. § (4) be kez dés], nem is bün te tő el já rá si jog alany ok ra néz ve ír elő kö te -
le zett sé get.
Az ügy dön tő ha tá ro zat ren del ke ző ré sze áll va tör té nő kö te le ző fel ol va sá -
sá nak és vé gig hall ga tá sá nak (a je len le gi sza bá lyo zás sal egyéb ként szin tén
egye ző) elő írá sa még eset leg le het tech nok ra ta sza bá lyo zás tárgya14, ám hogy
va la mely je len lé vő egész sé gi ál la po tá ra te kin tet tel et től el le het tér ni [549. §
(3) be kez dés má so dik mon dat], már olyan ma gá tól ér tő dő, hu má nus kér dés,
ame lyet épp úgy fe les le ges a tör vény be tű jé re bíz ni, mint pél dá ul an nak rög -
zí té sét, hogy aki nek val lo más té tel köz ben ki szá rad a szá ja, an nak ad ha tó egy
po hár víz.
Szá mos to váb bi pél da iga zol hat ja, hogy a tör vény sza ka sza i nak, ren del ke -
zé se i nek szá ma nem cse kély mér ték ben lett vol na csök kent he tő.
A me rő ben tech ni kai jel le gű elő írás döm ping nek az a ve szé lye, hogy el vész
az igény a ka zu isz ti ká val nem pó tol ha tó szemlélet ki ala kí tá sá ra és fej lesz té sé -
re; csök ken a jog al kal ma zó moz gás te re, hát tér be szo rul hat az el já rás jog ban
ugyan szű kebb kör ben ér vé nye sü lő, de sok szor még is meg in do kol ha tó egyé -
ni e sí tés. Rö vi den: az alap ve tő jog vi szony ok sza bá lyo zá sá ra hi va tott tör vény
kép le te sen szól va úgy vált ja ma gát ap ró pénz re, hogy köz ben hát tér be szo rít ja
a bank je gye ket.
Át tér ve egy kon cep ci o ná lis kér dés re, né hány szót fel tét le nül in do kol a
kodifikáció egyik sa rok kö vé vé vá ló örök prob lé ma: az anya gi és a per be li
igaz ság konf lik tu sa, s az en nek meg ol dá sá ra tett fe le más kí sér let.
A kó dex ké szí tői az anya gi igaz ság el vé nek fenn tar tá sát már a tör vény pre-
ambulumában rög zí tet ték, hang sú lyoz va, hogy az igaz ság meg ál la pí tá sá nak
igé nye alap ve tő elv. Ezt ké sőbb az Ál ta lá nos in do ko lás ban az zal az in kább
nem ze ti hit val lás ba, mint szak tör vény be kí ván ko zó for du lat tal tá masz tot ták
alá, hogy „a magyar igazságszerető és igazságkereső nép…”15. Ter mé sze te sen
nem a meg fo gal ma zás tar tal ma iránt van nak fenn tar tá sa im, ha nem ak tu á lis he -
lyé vel, adek vát, bün te tő el já rás-jo gi ér te lem ben va ló di in dok ként fel fog ha tó
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 14 Gon do lom, ez nem jog tör té ne ti ha gyo má nya ink tisz te le té ből adó dik, fel ele ve nít ve a XVIII–XIX. szá -
zad „ál ló tör vény té te li pe re i nek” ha gyo má nyát.
 15 Ál ta lá nos in do ko lás. I. Be ve ze tés, má so dik be kez dés.
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vol tá val. S ezt az ag go dal ma mat alig ha csök ken ti, hogy sze ren csé re nem tet -
ték hoz zá: „…szemben egyes más nemzetekkel…”
Tá vol ról sem ar ról van te hát szó, hogy bün te tő el já rás-jo gi, va gyis „szak -
mai” ér te lem ben az anya gi igaz ság jo gos igé nye az igaz ság sze re te té ből, el -
ér ni vá gyá sá ból kö vet ke zik, és az úgy ne ve zett „per be li” vagy „processzuális
igaz ság” er ről ele ve le mond. Utób bi is meg egyez het a tény le ge sen tör tént
ese mé nyek, cse lek mé nyek le fo lyá sá nak va ló ság hű re konst ru á lá sá val. Ám
nem ide a li zál ja azt, ha nem a tisz tes sé ges, tör vé nyes el já rás ke re tei kö zé te re -
li. Nem fel tét le nül elérendő eszményként, ha nem elérhető realitásnak te kin ti.
Bi zo nyá ra hasz ta la nul ke res nénk ma a vi lá gon olyan tör vényt, amely azt
mon da ná ki, hogy nincs szük ség az igaz ság ra. Olyan azon ban sok van, ami
azt vizs gál ja – ala po san, fe le lő sen –, hogy med dig me he tünk el a ke re sé se so -
rán, mi lyen fel té te les meg ál ló kat épít he tünk ki pél dá ul az egyet ér tés, a kon -
szen zus, a kö zös ér de kek nyo mán, azért hogy ne ful lad junk be le az ügyek
ára da tá ba. Mert ak kor lőt tek bár mi fé le igaz ság nak.
S ez már nem is az igaz ság ál lí tó la gos kü lön bö ző szint je i nek kér dé se, ha -
nem pél dá ul an nak az ez zel szo ro san ös sze füg gő kér dés nek az el dön té se,
hogy a kü lön bö ző el já rá si funk ci ók ha tá rai mi lyen mér ték ben rög zí tet tek,
men nyi re át jár ha tók.
Konk ré tab ban: to vább men jen-e a bí ró a re mélt tel je sebb igaz ság fe lé ve -
ze tő úton, ha a ter helt, a vé dő, vagy az ügyész meg áll?
S e te kin tet ben a tör vény nem kön nyen ér tel mez he tő komp ro mis szu mot
kö tött. Va la hogy így: igen, ilyen kor meg kell állnia… Ki vé ve, ha még is to -
vább akar men ni.
A tör vény 164. § (2) be kez dé se ugyan is azt mond ja ki, hogy a bíróság a
tényállás tisztázása során bizonyítékot indítvány alapján szerez be.
Ez egy ér tel mű ki je len tő mon dat, ami a jog nyel vi és fo ga lom rend sze re
sze rint im pe ra ti vus, nem te szi le he tő vé a sza bály tól va ló eltérést.16
Ám nyom ban ez után kö vet ke zik a (3) be kez dés: „indítvány hiányában a
bíróság bizonyíték beszerzésére és megvizsgálására nem köteles”. E sze rint
adott eset ben er re még is jogosult le het.
Olyan ez, mint ha a jog al ko tó egy aránt ki akar ta vol na elé gí te ni az el já rá -
si fel ada tok ha tá ro zott meg osz tá sát szor gal ma zó tö rek vé se ket, de meg hagy ni
a kis ka put azok szá má ra is, akik ezt nem akar ták a bí ró hi ány ta lan (ha úgy
tet szik, az anya gi igaz sá got cél zó) tény ál lás-meg ál la pí tá si fe le lős sé gé nek
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 16 A jog sza bály ter ve ze té ben a nor ma tív tar tal mat je len ide jű ki je len tő mon dat tal, egyes szám har ma dik
sze mé lyű meg fo gal ma zás al kal ma zá sá val kell ki fe jez ni. A jog sza bály szer kesz tés ről szó ló 61/2009.
(XII. 14.) IRM ren de let 3. § (2) be kez dés.
Tóth Mi hály: Né hány meg jegy zés az új bün te tő el já rá si tör vény hez
gát já ul szab ni. Ez ak kor is el lent mon dás, ha is mer jük és tá mo gat juk a meg -
ala po zat lan ság kon zek ven ci á it érin tő kap cso ló dó ren del ke zé se ket [593. § (4)
be kez dés]. Ta lán a 164. §-ban is vál lal ni kel lett vol na az egy ér tel mű ál lás fog -
la lást, akár a (2) be kez dés ki ha gyá sa árán is. A má sik meg ol dás csak a vé de -
lem ér de ke it szol gá ló in dít vá nyok fel ka ro lá sát tet te vol na hivatalbóli bi zo -
nyí tás ke re té ben le he tő vé. Er re sem ke rült sor.17
Gyó gyít ha tó gyer mek be teg sé gek
Az egyes rész let kér dé sek ben akad nak tör vény szer kesz té si és -szövegezési
prob lé mák is. Ezek ál ta lá ban nem sú lyos és fel old ha tat lan el lent mon dás ok -
hoz ve zet nek, de el ke rül he tők, csök kent he tők let tek vol na, s nagy ré szük
kön nyen ja vít ha tó.
A 21. § (3) be kez dé se a pél dá ul így sze re pel:
 Az eljárásra az a bíróság illetékes, amelynek az illetékességi területén
a) a terhelt vagy
b) a sértett
lakcíme vagy tényleges tartózkodási helye található, ha az ügyész ott emel
vádat.
Itt kü lön a) és b) pont sze re pel te té se és ez ál tal a ren del ke zés túl ta go lá sa fe -
les le ges, tény le ges ér tel me zést se gí tő sze re pe nincs. Ahol csak két le he tő ség
adott, ott „ál pre ci zi tás” a pon tok sze rin ti megkülönböztetés.18
Ele gen dő lett vol na egy sze rű en így fo gal maz ni: a kü lö nös il le té kes ség
alap ja „a ter helt vagy a sér tett tény le ges tar tóz ko dá si he lye”. Vi lá gos, hogy
ezt a le he tő sé get akár az egyik, akár a má sik, akár mind ket tő meg ala poz za.
Má sutt – két le he tő ség ese tén biz to san – ilyen „pon to zá sos rend szert” nem
is ta lá lunk. Pél dá ul ügy véd je lölt vé dő ként ügy véd mel lett vagy ügy véd he -
lyet te se ként el jár hat [41. § (2) bek.].
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 17 Az új tör vény kon cep ci o ná lis meg úju lást hir de tő fel fo gá sa el le né re ösz szes sé gé ben nem vál to zott te -
hát a je len le gi gya kor lat, amit az egyik íté lő táb lai ha tá ro zat vi lá go san rög zít: A bí ró ság a vád és a vé -
de lem ál tal in dít vá nyo zott bi zo nyí tás le foly ta tá sán túl – anél kül, hogy el já rá si sza bályt sér te ne – hi va -
tal ból is be sze rez he ti a tény ál lás fel tá rá sá hoz szük sé ges bi zo nyí tá si esz kö zö ket füg get le nül at tól, hogy
azok a vád lott ár tat lan sá gá nak, vagy bű nös sé gé nek a bi zo nyí tá sát szol gál ják. IH, 2013/133.
 18 A jog sza bály szer kesz tés ről szó ló 61/2009. (XII. 14.) IRM ren de let 46. § (1) be kez dé se sze rint a sza -
kaszt és a be kez dést pon tok ra kell ta gol ni, ha a sza kasz ba vagy be kez dés be fog lalt mon dat fel so ro lást
tar tal maz, a fel so ro lás bár mely két ele me kö zött azo nos lo gi kai kap cso lat áll fenn, és ez a jogszabály
át tekinthetőségét elősegíti (a szerző kiemelése). Itt az a) és b) pont ra ta go lás alig ha te remt jobb át te -
kint he tő sé get, mint az egyet len mon dat ba fog lalt diszjunkció.
Belügyi Szemle, 2018/3.
Vi lá gos, hogy egy adott ügy ben a két le he tő ség nem zár ja ki egy mást.
Más kor az alternativitás ké zen fek vő: „Védőként meghatalmazás vagy
kirendelés alapján ügyvéd járhat el” [41. § (1) bek.]. Nyil ván va ló, hogy itt a
vagy la gos ság egy mást ki zá ró for má ban je lent ke zik.
A két pél da ese tén kö zös, hogy eszünk be sem jut na a vagy la gos sá got pon -
tok ba fog lal va ki fe jez ni.
Mind ez akár szőr szál ha so ga tás nak is tűn het ne, ám még in kább za va ró,
hogy a pon tok ba fog lalt fel so ro lás a tör vény más he lye in nem is vagy la gos -
sá got vagy alternativitást, oly kor konjunktív feltételeket fe jez ki. 
A 49. § (1) be kez dé se pél dá ul a kö vet ke ző le he tő ség rend szert vá zol ja:
A bíróság az ügyészség vagy a nyomozó hatóság [itt sze ren csé re nincs a)-
tól c)-ig ter je dő fel so ro lás] a védő helyettesítésére helyettes védőt rendel ki, ha
a) a védő az eljárási cselekményen szabályszerű idézés ellenére nem jelenik
meg,
b) távolmaradását alapos okkal előzetesen nem menti ki, vagy helyetteséről
nem gondoskodik,
c) az eljárási cselekmény elvégzésének egyéb feltételei fennállnak, és
d) az eljárási cselekmény elvégzése nem mellőzhető.
Itt te hát a jog al ko tó egyi de jű leg meg kí vánt fel té te ket fog lalt a)-tól d)-ig ter -
je dő pon tok ba, ami ön ma gá ban nem el len té tes a jog sza bály szer kesz tés re vo -
nat ko zó elő írá sok kal, ám más bün te tő jo gi nor mák ban a konjunkció ily mó -
don tör té nő ki fe je zé se szin te pél da nél kü li. S ta lán fe les le ges is.
Le he tett vol na egy sze rű en úgy fo gal maz ni, hogy he lyet tes vé dő ki ren de -
lé sé re ak kor ke rül sor, ha a vé dő a meg je le né si kö te le zett sé gé re vo nat ko zó
elő írá so kat ne ki fel ró ha tó an meg sze gi, s az el já rá si cse lek mény nyombani el -
vég zé se in do kolt.
A c) pont ra ugyan is biz to san szük ség sincs, hi szen egy el já rá si cse lek -
ményt, ha an nak bár mely tör vé nyi fel té te le hi ány zik, el sem sza bad vé gez ni.
Alig ha fel té te lez he tő te hát, hogy az el já ró szerv az el já rá si cse lek mény
egyébkénti meg tart ha tó sá gá nak hi á nyá ban még is „ad hoc” he lyet tes vé dőt
ren del ki. Mi nek?
A ta lán nem kel lő en ki ér lelt kodifikációs tech ni ka má sutt is több ször okoz
fe les le ges el lent mon dá so kat. Pél da ként: a le tar tóz ta tás a bűn cse lek mény sú -
lyá hoz ké pest fo ko za tos ská lán ma xi mum há rom, öt, il let ve tíz év ki szab ha -
tó sá ga ese tén leg fel jebb egy, két, il let ve há rom évig tart hat [298. § (1) be kez -
dés]. Ez azon ban – így a tör vény – nem al kal maz ha tó, ha élet fogy tig tar tó
sza bad ság vesz tés mi att fo lyik el já rás [(2) be kez dés]. Va gyis a nor ma itt azt
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tart ja szük sé ges nek a tud tunk ra ad ni, hogy az ele ve csak leg fel jebb há rom-
(öt-, tíz-) éves fenyegetettségű bűn cse lek mény re vo nat ko zó kor lát nem vo -
nat ko zik ar ra az eset re, ha nincs is kor lát.
Mind ez el ke rül he tő lett vol na, ha a (2) be kez dés a) pont ját nem vo nat koz -
tat ják az (1) be kez dés re, más kép pen szól va: nem a tel jes (2) be kez dés vo nat -
ko zik az (1) be kez dés re.
Saj nos, ta lá lunk pél dát a ne héz kes, és már-már za va ró szö ve ge zés re is. 
Ezt ol vas hat juk pél dá ul az elekt ro ni kus kap cso lat tar tás sza bá lya i nak kö ré -
ben: „A büntetőeljárásban részt vevő személy, valamint a bírósági eljárásban
az ügyészség indítványozhatja, hogy a bíróság az ügyészség illetve a nyomozó
hatóság az általa megismerhető ügyiratot elektronikus formában az általa
megjelölt címre továbbítsa…” [159. § (1) be kez dés]. Ha mi ta lán ért jük is,
mit kí ván tak ez zel a tud tunk ra ad ni, ke vés bé ta pasz talt jo gá szok ne he zen tud -
nak mit kez de ni a szó is mét lé sek kel, és az zal, hogy az ál lít má nyok a mon da -
ton be lül vál to zó ala nyok kö zül va ló já ban ki re, vagy kik re vo nat koz nak.
Ta lán ez út tal is le he tett vol na vi lá go sab ban, és köz ér he tőb ben fo gal maz -
ni. Pél dá ul így: A büntetőeljárásban részt vevő személy indítványozhatja,
hogy az általa megismerhető ügyiratot a nyomozó hatóság, a bíróság, illetve
az ügyészség az indítványban megjelölt elektronikus levelezési címre továb-
bítsa. A bírósági eljárásban erre vonatkozó indítványt az ügyészség is tehet. 
Egy má sik pél da: a 259. § (2) be kez dé se ar ról az eset ről ren del ke zik, ha
„a titkos információgyűjtést nem maga a titkos információgyűjtést végző
szerv hajtotta végre”. Ezt ebben a formában a tör vén nyel is mer ke dő hall ga -
tók nak ne he zen fo gom tud ni meg ma gya ráz ni. Az még ta lán kör mön font szo -
fisz ti ká val iga zol ha tó, hogy aki va la mi lyen ál ta lá nos te vé keny sé get vé gez, az
nem fel tét le nül hajt ja is vég re azt, ám az alig ér tel mez he tő, hogy egy konk -
rét „in for má ció gyűj tést” végző szerv ezt a bi zo nyos in for má ció gyűj tést va ló -
já ban nem ma ga végzi. Sejt jük, hogy a jog al ko tó a szak szol gá lat igény be vé -
te lé re gon dolt. Ám nem lett vol na jobb mind ezt pél dá ul így ki fe jez ni: a titkos
információgyűjtés felhasználni kívánt eredménye, az e célból igénybe vett
szerv titkos információgyűjtése során keletkezett?
A szö ve ge zést il le tő en még ide kí ván ko zik, hogy né hány me rő ben tau-
tologikus – tel je sen ké zen fek vő vol ta okán nem a tör vény re tar to zó – „de fi -
ni tív” meg ha tá ro zás szin tén nem erő sí ti a kó dex te kin té lyét.
Ilye nek például  „a tény le ges tar tóz ko dá si hely az a hely, ahol a bün te tő
el já rás ban részt ve vő sze mély tény le ge sen tar tóz ko dik.” (10. § 15. pont) Vagy:




Vé ge ze tül, né hány ap ró olyan „gö rön gyöt” még meg em lí tek, amely ben azért
meg le het bot la ni, így ké rem, ezek fel em lí té sét se te kint se az ol va só fe les le ges
aka dé kos ko dás nak. Ígé rem, csak mint egy ta lá lom ra eme lek ki né há nyat.
– A tör vény szék ha tás kör ét tar tal ma zó fel so ro lás ban [20. § (1) be kez dés] a
Btk. 377. § (2) be kez dé se sze rin ti hanyag kezelés két szer is sze re pel. Egy -
szer a 10. pont ban egy ki fe je zett fel so ro lás ré sze ként, egy szer pe dig a 19.
pont ban, amely min den gaz dál ko dás ke re té ben el kö ve tett ki emelt bűn cse -
lek ményt – így a sú lyo sabb ha nyag ke ze lé se ket is – to váb bi fel té tel tel je sü -
lé sé től füg get le nül ide utal ja.
– A 234. § so rol ja fel azo kat a bűn cse lek mé nye ket, ame lyek fel me rü lé se ese -
té ben bí rói en ge dély hez kö tött lep le zett esz kö zök al kal maz ha tók.
Az (1) be kez dés sze rint minden öt évig ter je dő sza bad ság vesz tés sel fe nye -
ge tett szán dé kos bűn cse lek mény e kör be tar to zik, a (3) be kez dés még is kü -
lön ne ve sí ti a hi va ta los sze mély el le ni erő sza kot és a nem zet kö zi leg vé dett
sze mély el le ni erő sza kot, ame lyek kü lön ki eme lé se per sze fe les le ges, hi -
szen e bűn cse lek mé nyek alap ese te szin tén már ele ve öt évi sza bad ság vesz -
tés sel bün te ten dő, s így az (1) be kez dés ha tá lya alá esik.
– A lep le zett esz kö zök hasz ná la ta szá mos há rom évig ter je dő sza bad ság vesz -
tés sel fe nye ge tett bűn cse lek mény fel me rü lé se ese tén is bí rói en ge dé lye zést
igé nyel. Itt ki fe je zet ten za va ró, hogy a tör vény nyo ma té ko sít ja: csak a szán -
dé kos alak za tok tar toz nak ide. A té te le sen, il let ve fe je zet sze rű en fel so rolt
több tu cat bűn cse lek mény kö zül azon ban mind ös sze há rom nak van egy ál -
ta lán gon dat lan alak za ta, ele gen dő lett vol na ezek nél kü lön fel tün tet ni a sú -
lyo sabb bű nös sé gi for ma kö ve tel mé nyét. Így ki küsz öböl he tő lett vol na az a
bán tó dog ma ti kai ta u to ló gia is, hogy a tör vény ki eme li: bí rói en ge dély ki -
zá ró lag a szándékos el kö ve tés hez kap cso ló dó üz let sze rű, il let ve bűn szö vet -
ség ben meg va ló sí tott alak za tok ese tén szük sé ges. (A bün te tő jog nap ja ink -
ban szi go ro dik ugyan, de re mény ked jünk, hogy at tól azért min dig óva kod ni
fog, hogy gon dat lan alak za tok ra is ki ter jes sze az üz let sze rű ség vagy bűn -
szö vet ség sú lyo sabb kö vet kez mé nye it.) 
– Az ál ta lá nos in do ko lás „kül föld ön be vált min ták alap ján be ve ze tett újdon-
ságként” ér té ke li a bi zony ta lan sze mély azo nos sá gú tet ten ért sze mély őri zet -
be vé te lé nek le he tő sé gét. Jel zem, hogy ko ráb ban kö zel száz éven ke resz tül
ez volt a ha zai sza bály is. A rész le tes ma gya rá zat az új don ság te kin te té ben
mér ték tar tóbb ugyan, de ez meg ar ra utal, hogy az in do kok for má ba ön té se -
kor hi ány zott a szük sé ges egyez te tés.
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– A kö vet ke ze te sen hasz nált és meg ma gya rá zott új ter mi no ló gia el le né re pél -
dá ul a 374. § (1) be kez dé sé nek e) pont ja kutatás he lyett to vább ra is a
„házkutatás” ki fe je zést hasz nál ja.
– A kü lön le ges bá nás mód ke re té ben a tör vény pél dá lódz va fel so rol ja az e ke -
ze lé si mó dot meg ala po zó kö rül mé nye ket. Ezek egyi ke „az el já rás tár gyát
ké pe ző cse lek mény kirívóan erőszakos jel le ge” [81. § (2) be kez dés c) pont].
Hasz ta la nul ke res sük azon ban – akár az (ez út tal tény leg) új don ság ként
meg je le nő ér tel me ző ren del ke zé sek ben, akár má sutt, hogy pon to san mit ta -
kar e fo ga lom. A „ki rí vó an erő sza kos cse lek mény” – mint hogy az el já rás
tárgyaként ki zá ró lag bűn cse lek mény le het – va ló já ban egy a tör vény ál tal
te rem tett bűn cse lek mé nyi ka te gó ria (ha nem an nak szán ták is). Amen nyi -
ben nincs tény le ges sze re pe, mel lőz ni kell, ám ha van, pon tos kö rül ha tá ro -
lást, szám ba vé telt, de fi ni á lást igé nyel. Né ze tem sze rint egyéb ként e be kez -
dés nek nincs ér de mi funk ci ó ja, ha ked ves a jog al ko tó nak, meg tart hat ja az
in do ko lás ban, ahol már nem min dig kö te le ző bi zo nyos fo gal mak eg zakt
tar tal má nak meg ha tá ro zá sa, és ahol be ér het jük akár pél dá ló dzó fel so ro lás -
sal is.
– A fe lül vizs gá lat so rán tar tan dó nyil vá nos ülé sen a vé dő rész vé te le kö te le ző
[661 § (1) be kez dés]. A (2) be kez dés – a 651. § (2) be kez dé sé re utal va –
még is azt ír ja elő, hogy a vé dőt az ülés ről (csak ) értesíteni kell.
Az ol va só en ge del mé vel to váb bi rész let sza bá lyok em lí té sé től tar tóz ko dom. E
né hány meg jegy zést sem el ső sor ban kri ti ká nak, in kább jó in du la tú fi gye lem -
fel hí vás nak szán tam.
A vál to zó szem lé let igé nye
Ta lán az elő ző ek ből is ki tűnt, hogy fon to sak ugyan a tör vény meg újult ke re -
tei, de ta lán még fon to sabb, hogy ezek hez a ko ráb bi tól rész ben el té rő, meg -
ér tő, tá mo ga tó szem lé let tel kö ze led jünk.
El ső sor ban az ügyészeket ösz tö nöz ném ar ra, hogy pél dá ul az egyez ke dés,
a kon szen zus el fo ga dá sá ban, sőt adott eset ben szor gal ma zá sá ban ne ki zá ró -
lag „a bű nö zők nek tett ked vez ményt” lás sák, s eze ket ne is pusz tán te her -
men te sí tő esz köz ként ke zel jék. Utób bi ta lán nem is el sőd le ges cél ja, in kább
kí vá na tos kö vet kez mé nye a meg fon tolt dif fe ren ci á lás nak. Uta sít sák per sze el
a meg ál la po dást, ha a szi gor fon to sabb, de ve gyék ta lán ko mo lyab ban, hogy
a meg fe le lő sú lyo zás el ső és meg ha tá ro zó inst ru men tu mai az ed di gi ek nél fo -
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ko zot tabb mér ték ben az ő ke zük be ke rül nek. Sze re pük, s így fe le lős sé gük te -
hát to vább nő. A bün te tés ki sza bá sá ra vo nat ko zó, bi zo nyos mér ték ben az íté -
let ke re te it is ki je lö lő meg ál la po dá sok adott eset ben akár ügy dön tő fó rum má
lép te tik őket elő19. 
S az elő ké szí tő el já rás so rán se ér jék be – a tör vény be tű jé re kor lá to zó dó -
an – a tá jé ko zó dás jo gá val. A már a nyo mo zás el ren de lé se előtt igény be vett
lep le zett esz kö zök ről nem azért kell az ügyészt tá jé koz tat ni, hogy ez zel az
ak tus sal le gi ti mál ják azo kat, ha nem hogy ele jét le hes sen ven ni az eset le ges
arány ta lan, vis sza élés sze rű al kal ma zá suk nak. Ha más ként fog nánk fel, sem -
mi ér tel me nem lett vol na a tit kos in for má ció gyűj tés bün te tő el já rás ba tör té -
nő in teg rá lá sá nak.
A szem lé let vál to zás igé nye ter mé sze te sen érin ti az el já rás to váb bi hi va -
tás sze rű ala nya it is, en nek rész le te zé se azon ban már meg ha lad ná e ta nul -
mány ke re te it. 
* * *
Titus Livius már két ezer éve le ír ta, hogy nincs olyan tör vény, ami vel min den -
ki elé ge dett len ne. Az pe dig egy újabb ke le tű böl cses ség, hogy aki azért el le -
nez min den job bí tó szán dé kú vál toz ta tást, mert új don ság, az előbb-utóbb
olyan új don sá gok el fo ga dá sá ra is rá kény sze rül, ame lyek nek sem mi kö ze a
job bí tó szán dék hoz. Azt ta ná cso lom te hát, óva tos fenn tar tá sa ink el le né re sza -
vaz zunk bi zal mat az új kó dex nek, mert úgy lá tom, értő ke zek ben meg fe le lő
esz köz zé vál hat. Hi szen a tör vény a jo gá szok munkaeszköze – le gye nek bí -
rák, ügyé szek, ügy vé dek vagy egye te mi ok ta tók. S cu dar do log úgy vé gez ni
min den na pi mun kán kat, ha ide gen ke dünk nél kü löz he tet len szer szá munk tól.
Mind ez per sze nem je len ti, hogy az al kal ma zá sa so rán szer zett ta pasz ta la ta -
ink bir to ká ban le mon da nánk a job bí tá sá ról. De azt se fe lejt sük el, nem a még -
oly jól kar ban tar tott, óvott és tö ké le te sí tett inst ru men tum, ha nem a se gít sé gé -
vel lét re ho zott vég ter mék, va gyis egy sze ri és meg is mé tel he tet len em be ri
sor sok, el kö ve tők és sér tet tek éle té nek gyak ran hos szú tá vú ala ku lá sa mu tat -
hat ja csak meg, hogy jól, oko san, tisz tes sé ge sen él tünk-e a le he tő sé ge ink kel.
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 19 A prag ma ti kus igé nyek itt is át tö rik te hát az el já rá si fel ada tok meg osz lá sá nak el vét, hi szen az ügyész
bün te tés ki sza bá si in dít vá nya egyez sé gek ese tén rész ben [542. (3) be kez dés] vagy tel je sen kö ti a bí ró -
sá got [736. § (3) be kez dés]. Ez akár al kot má nyos sá gi ag gá lyo kat – az igaz ság szol gál ta tás bí ró sá gi pri -
vi lé gi u má nak sé rel mét – is fel vet het.
